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Teil 1 Preisgerichtssitzung

1.1 Konstituierung des Preisgerichts, Er6ffnung der Preisgerichtssitzung

Das Preisgericht tritt am 13.11.2009 um 9.30 Uhr im BBR,
Fasanenstr. 87, 10623 Berlin, zusammen.

Frau Hiickelheim-Kaune heil3t alle Teilnehmer an der Jury-
sitzung im Namen des BBR willkommen und stellt die
Anwesenheit namentlich fest. Es sind die Preisrichter
erschienen (s. auch Anwesenheitsliste in der Anlage):
Preisrichter

Prof. Donatella Fioretti, Architektin, Berlin

Prof. Gernot Schulz, Architekt, K6ln

Irina Duck, Architektin, Miinchen

Tobias Micke, Landschaftsarchitekt, Berlin

Dr. Renate Schimkoreit, Generalkonsulin, Jekaterinburg
Wolfgang Hermann Dold, Auswértiges Amt

Rudolf Forster, Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung

Stellvertretende Preisrichter

Alexander Georgi, Architekt, Berlin

Till Rehwaldt, Landschaftsarchitekt, Dresden
Matthias Achermann, TGA-Ingenieur, Genf

Hans-Joachim Runkel, Bundesamt fiir Bauwesen und
Raumordnung

Frau Hiickelheim-Kaune stellt die Vollzdhligkeit des Preis-
gerichts fest und erldutert kurz den Verfahrensablauf nach den
RPW 2008.

Sie schldgt Herrn Prof. Schulz als Preisgerichtsvorsitzenden
vor. Herr Prof. Schulz wird bei eigener Stimmenthaltung zum
Vorsitzenden gewéhlt und er6ffnet die Preisgerichtssitzung. Er
tibergibt das Wort an Herrn Dold, Auswirtiges Amt.

Herr Dold begriif3t die Anwesenden im Namen des Auslobers
und verweist auf die aulenpolitische Bedeutung dieses Bau-
vorhabens als Visitenkarte Deutschlands. Gleichwohl handelt
es sich nattirlich vorrangig um ein Biirogebdude mit funktio-
nalen Anspriichen. Das Auswértige Amt misst insbesondere
einem nachhaltigen, wartungsarmen und energieeffizienten
Gebidude eine hohe Bedeutung bei.

Herr Prof. Schulz weist alle Anwesenden auf die Anonymitét
und Vertraulichkeit der Sitzung hin, verpflichtet die Anwesen-
den auch Spekulationen hinsichtlich der Verfasser zu unter-
lassen und erinnert an die Verpflichtung der Preisrichter zu
objektiver Beurteilung anhand der in der Auslobung festgeleg-
ten Beurteilungskriterien. Herr Prof. Schulz erldutert die
Bedeutung der Beurteilungskriterien.

Er lasst sich von den Anwesenden versichern, dass sie keinen
Meinungsaustausch mit Teilnehmern am Wettbewerb auf3er-
halb des Kolloquiums gefiihrt haben, bzw. wihrend der Sitz-
ung fithren werden, und dass sie die Beratungen des Preis-
gerichts vertraulich behandeln werden.

Ziel des Wettbewerbs ist es, ein tragfiahiges Konzept auszu-
wihlen, welches weiter entwickelt werden kann.

Herr Prof. Schulz bittet um den allgemeinen Bericht der
Vorpriifung.
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1.2 Allgemeiner Bericht der Vorprifung

Herr Dittrich erldutert die Kriterien und die Vorgehensweise
der Vorpriifung sowie den Aufbau des Vorpriifberichts, und
stellt die Ergebnisse der formalen Vorpriifung vor:

1.2.1 Fristgerechte Einlieferung

Abgabetermin fiir die Plane war Freitag, der 09.10.2009, fiir
das Modell Freitag, der 16.10.2009.

Die Wettbewerbsarbeiten waren am Abgabetag bis spétestens
16.00 h im Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung,
Fasanenstr. 87, 10623 Berlin, personlich oder durch Boten/
Kurier abzugeben, oder spétestens an diesem Tag bei Post,
Bahn oder anderen offiziellen Transportunternehmen
aufzugeben.

Als Zeitpunkt der Ablieferung gilt im Falle der Einlieferung bei
Post, Bahn oder anderen Transportunternehmen das auf dem
Einlieferungsschein angegebene Datum unabhingig von der
Uhrzeit, bei Ablieferung beim Auslober die auf der Empfangs-
bestédtigung vermerkte Zeitangabe.

Der Teilnehmer hat dafiir zu sorgen, dass er den Nachweis
iiber die rechtzeitige Einlieferung fiithren kann. Da der Tages-
stempel auf dem (Post-) Versandgut ein spiteres Datum
aufweisen kann, ist der Einlieferungsschein mafligebend.
Einlieferungsscheine sind daher bis zum Abschluss des
Verfahrens aufzubewahren und auf Anforderung vorzulegen.

Es gingen insgesamt 9 Arbeiten ein.

Eingangsdatum, Kennziffer und Versanddatum - soweit
ersichtlich — wurden in einer Sammelliste erfasst. Die

Verfasserumschldge wurden unter Verschluss genommen. Bei
den 3 Arbeiten mit den folgenden Tarnzahlen ist der frist-
gerechte Versand (P=Pldne, M=Modell) nicht feststellbar:
1024 (P) 1026 (P) 1027 (P+M)

Diese Arbeiten sind unter dem Vorbehalt des nachtriglichen

Nachweises des fristgerechten Versands zur Beurteilung durch
das Preisgericht zuzulassen.

1.2.2 Vollstandigkeit der Arbeiten

Im Rahmen der Vorpriifung wurde das Fehlen folgender
geforderter Leistung bemerkt:

1024: 04 —nur zwei Ansichten (Stid und Ost) im M 1: 200

Kleinere Méngel an Vorpriifunterlagen (12-14) wurden fest-
gestellt, werden hier aber nicht aufgefiihrt.

1.2.3 Zusatzliche, nicht geforderte Leistungen

Es wurden die folgenden zusétzlichen, nicht geforderten
Leistungen festgestellt:

1026: 1 Innenraumperspektive

Die Mehrleistung wurde entsprechend den RPW 2008, § 5 Abs.
2, abgedeckt.
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1.2.4 Formatlberschreitungen

Bei den Arbeiten 1025, 1028 und 1029 iiberschreiten die
Modelle geringfiigig das Grundstiick, entsprechen jedoch
max. dem Umfang des geforderten EG-Grundrisses.

Es wurden keine Formatiiberschreitungen festgestellt.

1.2.5  Ubereinstimmung

Bei der Arbeit 1022 ist der Prasentationsplan nicht malistab-
lich (95 %, d.h. M 1: 210).

Ansonsten wurden im Rahmen der Vorpriifung keine wesent-
lichen Abweichungen der eingereichten Unterlagen unter-
einander festgestellt.

1.2.6 Einhaltung der bindenden Vorgabe

Der Bearbeitungsbereich des Wettbewerbs entspricht dem
Grundsttick. Dieses wurde durch keinen der eingereichten
Entwiirfe tiberschritten.

Fazit:

Alle Arbeiten waren nach Auffassung der Vorpriifung priifbar,
hielten die bindende Vorgabe ein und sind somit zur Beur-
teilung durch das Preisgericht zuzulassen.

1.2.7 Zulassung der Wettbewerbsarbeiten

Das Preisgericht ldasst auf Grundlage der durch die Vorpriifung
vorgestellten Erkenntnisse alle neun eingegangenen Arbeiten
zum Wertungsverfahren zu.
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Im 1. Rundgang kénnen Arbeiten nur
einstimmig ausgeschieden werden.

In allen weiteren Wertungsrundgéngen gilt
die einfache Mehrheit.

1.3 Informations- und Wertungsrundgange, Engere Wahl

1.3.1 Informationsrundgang

Die 9 Wettbewerbsarbeiten werden von den beiden Vorpriif-
erinnen anhand der Pléne ausfiihrlich und wertungsfrei
vorgestellt, mit besonderem Augenmerk auf die funktionalen
und sicherheitlichen Belange. Ergidnzende Stellungnahmen
erfolgen durch die Sachverstdndigen zu den Priifkriterien
Kosten und TGA.

Die Vorpriifung weist darauf hin, dass die Priifbemerkung , 1
Personalaufenthaltsraum fehlt“ bei der Arbeit 1027 nicht
richtig ist (Streichung).

Der Informationsrundgang endet um 12.00 h.

Vor dem 1. Wertungsrundgang studieren die Preisrichter in
Teams intensiv jeweils zwei Entwiirfe, um diese im 1. Rund-
gang dem Gremium mit Hinweis auf die jeweiligen Vor- und
Nachteile prasentieren zu kénnen.

- Mittagspause -
1.3.2 Erster Wertungsrundgang

Es werden folgende Wettbewerbsbeitrdge wegen grundsétz-
licher Méngel nach eingehender Diskussion unter Einbe-
ziehung der Sachverstdndigen vom Preisgericht einstimmig
(7:0) im 1. Wertungsrundgang ausgeschieden, da sie weder aus
funktionaler Sicht, insbesondere beziiglich der Unterbringung
desVisabereichs, der Leitungsrdume und der Sicherheits-
aspekte, noch in gestalterischer Hinsicht dem Preisgericht als
zielfiihrende Losung der Wettbewerbsaufgabe erscheinen:

1022 1026 1028

1022

Die Grundidee des grolen Volumens mit Hofeinschnitt kann
nicht tiberzeugen. Diese fiihrt insbesondere in den Grund-
rissen zu langen, unnétig komplizierten und schlecht belich-
teten Wegen. Auch die Fassadenidee muss angesichts der Luft-
verschmutzung in Jekaterinburg deutlich in Frage gestellt
werden.

1026

Trotz einiger positiver Ansétze in den Grundrissen schreckt
insbesondere das Bild des ,Eisernen Vorhangs“ ab. Hoher
Pflegeaufwand und eingeschrénkte Belichtung der Innen-
rdume wéren zudem die Folge. Auch die engrdaumige Zutritts-
situation der Kanzlei wird problematisch gesehen.

1028
In der Vielzahl der formalen Ansétze wirkt die Arbeit in ihrem
Gestaltungswillen iiberzogen und der Aufgabe und dem Ort

nicht angemessen.

Folgende sechs Arbeiten verbleiben somit im weiteren
Verfahren:

1021 1023 1024 1025 1027 1029
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1.3.3 Zweiter Wertungsrundgang

Nach nochmaliger, eingehender Diskussion der verbliebenen
sechs Entwlirfe anhand der im Auslobungstext niedergelegten
Kriterien werden die Arbeiten wie folgt abgestimmt:

1021  (4:3) 1023 (7:0) 1024 (2:5)
1025 (0:7) 1027  (3:4) 1029  (0:7)

Es wird ein Riickholantrag fiir die Arbeit 1027 gestellt. Diesem
Antrag wird nach intensiver Diskussion mit 5:2 Stimmen zuge-
stimmt. Somit verbleiben folgende drei Entwiirfe im weiteren
Verfahren:

1021 1023 1027

Kommentierung des Preisgerichts zu den ausgeschiedenen
Entwiirfen:

1024

Die Starken der Arbeit liegen in der Bescheidenheit der archi-
tektonischen Mittel bei gleichzeitigen spannenden Raum-
folgen in den Verkehrs- und Foyerflichen. Der Baukorper ist
aus energetischer Sicht positiv zu bewerten. Die Addition von
regenerative Energien nutzenden Komponenten erscheint
allerdings tiberzogen und unwirtschaftlich. Die Baukorper-
komposition wirkt an einigen Stellen zuféllig, die Terrassen-
flachen stellen aufgrund des 6rtlichen Klimas (Schnee, Eis)
eher ein Problem dar. Die Umsetzung des Raumprogramms
erscheint nicht ausgereift, hier gibt es zudem Kollisionen
zwischen Innenwénden und Fassadendéffnungen.

1025

Gliederung und Hiille der Arbeit stellen interessante Aspekte
dar. Die Grundrissldosung der Visastelle ist gelungen. Der Ver-
such auf das extreme Klima vor Ort durch eine regulierende
zweite Fassadenschicht zu antworten wird gewtirdigt, die
Umsetzbarkeit aufgrund von Kosten, Haltbarkeit und Pflege-
aufwand jedoch in Frage gestellt. Der enge Fassadenduktus
wird unter dem Aspekt des Ausblicks an oft triiben Tagen im
Preisgericht kritisch diskutiert. Die groe Dachterrasse wird
vom Nutzer hinterfragt. Demgegentiber ist der wichtige Foyer-
raum aufgrund seiner anliegenden Nebenrdume wenig nutz-
bar oder repréasentativ.

1029

Das Bild des Gebdudes als reprédsentativer Kubus und der Ver-
such einer klimaregulierenden Hiille werden anerkannt. Die
gro3ziigigen und spannenden Raumfolgen im Inneren werden
gewiirdigt, wenn auch das Fehlen notwendiger Treppenrdume
einen erheblichen Mangel darstellt. Die Verortung der Visa-
stelle im Souterrain kann nicht iberzeugen. Funktionalit&t
und Relation von Aufwand und Nutzen der Klimahiille tiber-
zeugen bei ndherer Betrachtung nicht. Die zu nahe an der west-
lich gelegenen Stralenkreuzung positionierte Zufahrt ent-
spricht nicht den Sicherheitsanforderungen gema® Auslobung.

1.3.4 Engere Wahl

Die drei Arbeiten 1021, 1023 und 1027 bilden somit die engere
Wahl. Sie werden vor der Festlegung der Rangfolge schriftlich
anhand der Kriterien der Auslobung beurteilt. Die Texte wer-
den vor den Arbeiten verlesen, diskutiert und verabschiedet.
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1023

1.4  Schriftliche Beurteilungen

1021

Der Verfasser legt eine klar gegliederte Entwurfslésung vor, die
in ihrer Architektursprache auf Elemente des Bauhaus-Stils
zuriickgreift, dies allerdings in Form und Dekor nicht {iberall
kongruent umsetzt.

Die funktionale Gliederung der Visastelle ist ansprechend
geldst, wobei die Arbeitspldtze nicht iiber Tageslicht verfiigen.
Auch die Zusammenhénge in den anderen Nutzungsbereich-
en sind klar und funktional angeordnet. Allerdings ergeben
sich in den Raumabfolgen und Fluren — aus dem Gesamt-
konzept entstanden — an mehreren Stellen auch gestalterische
Nachteile. Sowohl im Brandschutz wie auch beim energeti-
schen Konzept einschliellich der TGA sind Optimierungen
notig. Insbesondere ist die Wirtschaftlichkeit des vorge-
sehenen BHKW noch nicht schliissig abgeleitet.

Insgesamt beeindruckt das Erscheinungsbild der weif3en Putz-
fassade im Griin der Landschaft zunédchst, wird allerdings an
dem Standort mit hoher Luftverschmutzung dauerhaft als
problematisch angesehen und kurzfristig zu hohen Unter-
haltskosten fiihren.

Mit der in den Griinanlagen versteckten Zufahrt zur Tiefgarage
riickt der Verfasser deutlich vom Baukérper ab. Die Funktions-
ablédufe der Freianlagen sind sehr klar formuliert. Die inten-
sive Gestaltung des Freiraums erscheint fiir ein Kanzleigebau-
de in Bezug auf Investitions- und Unterhaltungskosten zu
hoch. Insbesondere Auflenwache und Zugangssituation
wirken sehr komplex und entsprechen nicht der Klarheit des
Gesamtentwurfs.

Die Investitionskosten insgesamt liegen im angemessenen
Rahmen.

1023

Ein kompakter Kubus aus Basalt kontrastiert mit den weillen
Stammen der fiir die Landschaft typischen Birken. Diese Leit-
idee des Verfassers triagt das Projekt mageblich und wird vom
gesamten Preisgericht positiv bewertet. Aus Nutzersicht ent-
steht ein ansprechendes architektonisches Erscheinungsbild,
das der Aufgabenstellung gut entspricht.

Der erste Eindruck einer gewissen Verschlossenheit zur Stras-
senseite wird durch den Eingangsbereich und die Offnungen
im Bereich der Dachterrasse aufgelost. Die anderen Fassaden
offnen sich zum Park und schaffen vielféltige Verbindungen
der Innenrdume mit der umgebenden Landschaft. Das Foyer
entwickelt sich als rdumliche Sequenz {iber drei Geschosse
und verbindet die notwendige Funktionalitidt mit einer Repra-
sentativitdt der Raumabfolge. Dabei werden unterschiedliche
Ausblicke in den Park inszeniert. Das grof3ziigige Foyer im 1.
OG bietet einen reprdsentativen Rahmen fiir Veranstaltungen
und Empfinge. Im 2. OG sind ebenfalls Rédume fiir informelle
Begegnungen angelegt.

Dieses tragfihige Konzept wird insgesamt als so tiberzeugend
angesehen, dass die vorhandenen Mingel des Entwurfs nach-
rangig bewertet werden, zumal sie behebbar erscheinen.

Die Trennung der Eingédnge zu Visastelle und Kanzlei ist noch
nicht tiberzeugend gel6st. Die Visastelle muss im Hinblick auf
ihre Funktionalitét {iberarbeitet werden. Fiir das Brandschutz-
konzept ist das vorhandene Treppenhaus nicht ausreichend.

Die interessanten Raumabfolgen sind noch nicht ausreichend
konstruktiv thematisiert. Technikrdume und Leitungsverteil-
ung sind im Konzept noch nicht (ausreichend) berticksichtigt.
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1027

Die Kompaktheit des Gebdudes fiihrt zu einer sehr wirtschaft-
lichen Losung, auch im Betrieb, und zu einem sehr effizienten
Verhiltnis von Hiillfliche und Volumen. Fiir den sommer-
lichen Warmeschutz ist die weitgehende Orientierung nach
Norden positiv, obwohl sie Solareintrége vermindert, was sich
durch die kompakte Hiille jedoch relativiert.

Die Arbeit besticht durch ihre sehr starke AuRenwirkung, ins-
besondere durch den Bezug zum Ort. Das Gebdude fiigt sich
gut in die vorhandene waldartige Parkflache und die Topo-
graphie ein. Die gestalteten Frei- und Erschliefungsflachen
sind wohlproportioniert, wenngleich die funktionale Trenn-
ung zwischen Visabereich und Kanzleibereich sowie die Lage
der erforderlichen oberirdischen Stellplidtze verbesserungs-
wiirdig sind.

1027

Die Arbeit schlédgt ein Gebdude vor, welches mit seiner Kuba-
tur auf die verschiedenen inneren Funktionen reagiert. Damit
wird einerseits eine gute Erfiillung der funktionalen Zuord-
nungen erreicht und gleichzeitig eine spannungsvolle Bau-
skulptur modelliert. Diese erzeugt allerdings eine gro3e
Hullflache, was zu hohen Kosten fiihrt.

Durch die konsequente Ausgliederung von Flachen, welche
nicht den Sicherheitsanforderungen unterliegen, gelingt die
sinnvolle Einordnung auf dem Grundstiick, welche auf die
stddtebauliche Situation Bezug nimmt.

Demgegentiber erscheint der Entwurf der Aulenwache
sowohl im Volumenverhéltnis zum Kanzleigebdude als auch in
der funktionalen und gestalterischen Losung weniger tiber-

zeugend. Hier ist besonders die Anordnung der einzelnen
Zugdnge zu ihren Entsprechungen zu bemingeln, wobei die
Vermeidung einer zu engen Zugangssituation zur Visastelle
positiv gesehen wird.

Die Eingangssituation im Inneren ist gut durchkomponiert
und wird dem Représentationsanspruch gerecht. Die konven-
tionelle Losung des Biirobereichs bleibt hingegen hinter den
Vorstellungen des Preisgerichts zuriick.

Die Fassade wirkt in ihrem Offnungsverhéltnis gut gegliedert.
Allerdings werden die Wahl des Materials und der Konstruk-
tion den Erfordernissen an Reprédsentation nicht gerecht.

Die Losung des zweiten Rettungswegs tiber den gesprinkler-
ten Foyerbereich erscheint mit Blick auf Veranstaltungen im
Foyer kritisch.

Die Leitungsverteilung ist im Entwurf nicht berticksichtigt, die
Wirtschaftlichkeit des BHKW miisste nachgewiesen werden.
Die Nutzung von Grauwasser wird kritisch gesehen.

Die Funktionsflichen des Freiraums sind tibersichtlich geglie-
dert und klar von der Gartenzone separiert. Die thematisch
entwickelten Raumsequenzen (z.B. Visagarten, Kanzleigarten)
zeugen von einem sensiblen Umgang mit dem Auenraum.

In der Konsequenz der abgesenkten Hofbereiche entsteht je-
doch eine fast hermetisch abgeschirmte Raumsituation, die
sich unvorteilhaft mit der sich weit 6ffnenden Tiefgarage
verkniipft. Aus Sicherheitsgriinden sind die vom Foyer aus
erschlossenen Terrassenbereiche nicht realisierbar.

Insgesamt liegt mit der Arbeit ein gut funktionierender und
harmonischer Vorschlag fiir das Generalkonsulat vor.

10
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1.5 Festlegung der Rangfolge und schriftiche Empfehlung des Preisgerichts

1.5.1 Festlegung der Rangfolge 1.5.83 Schriftliche Empfehlung des Preisgerichts
Nach abschlieBender Diskussion wird wie folgt {iber die Das Preisgericht empfiehlt dem Auslober einstimmig (7:0) den
Rangfolge der Arbeiten abgestimmt: erstplatzierten Entwurf unter Berticksichtigung der schrift-
lichen Beurteilung zur Ausfiihrung.
3. Rang Nr. 1021 5:2
2.Rang Nr. 1027 6:1
1021 - Ansicht Sud 1. Rang Nr. 1023 7:0

Somit verbleibt die Arbeit 1021 in der engeren Wahl.

1.5.2 Zuerkennung der Preise

Die stimmberechtigten Preisrichter stimmen sodann mit
folgendem Ergebnis iiber die Festlegung der Preise ab:

1027 - Ansicht Sid

1. Preis Nr. 1023 13.000.- (7:0)

2. Preis Nr. 1027 7.000.- (7:0)

DEUTSCHES GENERALKONE ULAT JEKATER INBURG
TEHEPATEAOE KORCMIEGTEO [EPMAHNN B EXATEPHHENP (E

1023 - Ansicht Sid, Langsschnitt
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1.6 Abschluss der Preisgerichtssitzung

Der Preisgerichtsvorsitzende wird von den Preisrichtern durch
Unterschrift ermichtigt, die Niederschrift der Preisgerichts-
sitzung auf der Grundlage der protokollierten Beschliisse und
Erkenntnisse zu fertigen (siehe Anlage).

Die Umschlidge mit den Verfassererklarungen werden ge6ffnet
die Verfasser verlesen und das Ergebnis in der Anlage zum
Protokoll festgehalten:

1. Preis Nr. 1023 631248

Bez + Kock Architekten Generalplaner GmbH, Stuttgart
mit Architekturbiiro PTARH + S6hne AG, RUS-Jekaterinburg
Henne + Walter Ing.-Biiro fiir Gebdudesysteme, Reutlingen
Lohrberg Stadtlandschaftsarchitektur, Stuttgart

2. Preis Nr. 10 731944
Huber + Staudt Architekten BDA, Berlin
mit Architekturbiiro André Janka, Berlin

Domann Beratende Ing. GmbH, Berlin
LA.BAR Landschaftsarchitekten, Berlin

(gesamte Teilnehmerliste siehe Anlage zu diesem Protokoll)

12

Herr Prof. Schulz entlastet die Vorpriifung und bedankt sich
fiir die Auslobung dieses Wettbewerbs und fiir die gute
Organisation und Durchfiihrung. Damit gibt er den Vorsitz
zuriick an den Auslober.

Frau Hiickelheim-Kaune bedankt sich im Namen des Aus-
lobers beim Juryvorsitzenden fiir die souverdne Leitung der

Sitzung, und bei den iibrigen Verfahrensbeteiligten fiir die
engagierte Diskussion.

Die Sitzung wird um 17:30 h geschlossen.

Hinweis auf die Ausstellung der Wettbewerbsarbeiten

Ausstellungserdffnung am 23.11.09, 18:00 h, im
Ausstellungsraum des BBR, Fasanenstr. 87, 1. OG.

Die Ausstellung ist vom 24.11. bis 04.12.09 von Montag bis
Donnerstag 8 bis 18 h und freitags bis 16 h gedffnet.
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1025

Teil 2 Anlagen

2.1  Wettbewerbsteilnehmer

1. Preis

1023

Bez + Kock Architekten Generalplaner GmbH, Stuttgart
Martin Bez, Thorsten Kock

MA: Volker Eisele, Peter Donn

mit Architekturbiiro PTARH + S6hne AG, RUS-Jekaterinburg
Henne + Walter Ing.-Biiro fiir Gebdudesysteme, Reutlingen
Lohrberg Stadtlandschaftsarchitektur, Stuttgart

Frank Lohrberg, MA: Tanja Heitz

2. Preis

1027

Huber + Staudt Architekten BDA, Berlin

mit Architekturbiiro André Janka, Berlin

Christian Huber, Joachim Staudt, André Janka

MA: Leander Moons, Anna Leipolz, Natalia Novoa Vidal, Heiko
Hagen

Domann Beratende Ingenieure GmbH, Berlin

Stefan Domann, MA: Gerhard Giegler

LA.BAR Landschaftsarchitekten, Berlin

Riidiger Amend, Eike Richter, MA: Inga-Marlen Preuss

Engere Wahl

1021

nps Tchoban Voss Planungsges. GmbH + Co. KG, Berlin
Sergei Tchoban

Zeiler International & Co. Ltd., RUS-Moskau

Ulrich Zeiler, MA: Peter Richter

Liitzow 7 — Miiller Wehberg Landschaftsarchitekten, Berlin
Jan Wehberg, MA: Maria Pegelow, Maria Sasse

Rossel Brandschutz, Berlin

13

2. Wertungsrundgang

1024

Léon Wohlhage Wernik Ges. von Architekten mbH, Berlin
Prof. Hilde Léon, Siegfried Wernik

MA: Tilman Fritzsche, Inka Steinhofel, Alexandra Spiegel
Zibell Willner & Partner Ingenieur AG, Kéln

Andy Tagoe

Thomanek Duquesnoy Boemans, Berlin

Karl Thomanek

1025

Fritsch + Tschaidse Architekten GmbH, Miinchen
Riidiger Leo Fritsch, Aslan Tschaidse

MA: Therese Silberkuhl

Zickler + Jakob Planungen GmbH & Co. KG, Miinchen
Thomas Zickler

Prof. Jorg Stotzer, Landschaftsarchitekt, Stuttgart
Sailer, Stepan und Partner GmbH (TWP), Miinchen
Fritz Sailer

Miiller-BBM (Bauphysik); Planegg

B. Grozinger, MA: Karl Rinck

1029

ZT Arquitectos Lda, PG-Lissabon

mit Zinterl Architekten ZT GmbH, A-Graz
Thomas Zinterl

MA: Ines Brandao, Uwe Dahms

Die Haustechniker GmbH, A-Jennersdorf
Gilinther Rucker

Gongcalo Byrne Arquitectos Lda, PG-Lissabon
Marta Byrne

Ing.Biiro Andreas Gruber (Kosten)
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1026

1. Wertungsrundgang

1022
Meuser Architekten BDA, Berlin
Natascha Meuser, Philipp Meuser

MA: Fabio Schillaci, Jennifer Tobolla, Florian Meuser, Elena Boyko

Happold Ingenieurbiiro GmbH, Berlin

Paul Rogers, MA: Peter Forster

Levin Monsigny Landschaftsarchitekten GmbH, Berlin
Luc Monsigny, MA: Florian Will

1026

Karl + Probst Architekten BDA, Miinchen

Ludwig Karl

MA: Isabelle Heinz, Sebastian Mulfinger

Duschl Ingenieure GmbH & Co. KG, Rosenheim

Gerhard Duschl, MA: Volker Lenhardt, Daniela Menne
TOPOS - Stadtpl. Landschaftspl. Stadtforschung, Berlin
Stephan Andreas Buddatsch, MA: Natalja Ravel
Konstruktionsgruppe Bauen Kempten AG, Kempten (TWP)
Norbert Nieder

Biiro fiir Gestaltung Wangler & Abele, Miinchen (Visuelle
Kommunikation); Fr. MA.: Andreas Egensperger

1028

PSP Arch. + Ing. Generalplanungsges. mbH, Hamburg
Michael Kramer

MA: Christoph B6sch, Pamela Schwarz, Tim Pardoe, Verena
Proll, Wilhelmina Wolf, Oleg Diner

Ingenieurbiiro Zammit, Salzgitter

Jiirgen Papenburg, MA: Susanne Gabel

Lichtenstein Landschaftsarchitekten, Hamburg

MA: Daniel Lichtenstein, MA: Diana Lagemann, Christian
Topp, Moritz Miiller

14
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2.2 Verfahren der Vorprifung

2.2.1 Verfahren der Vorprifung

Die Vorpriifung fand vom 13.10. bis 10.11.09 in den Rdumen
des BBR, Fasanenstr. 87, Berlin-Charlottenburg statt. Sie
erfolgte anhand der im Auslobungstext und den Riickfragen-
protokollen genannten Anforderungen und Priifkriterien. Die
inhaltliche Priifung jeder Arbeit gliedert sich jeweils in die
folgenden Kategorien:

e Entwurfsidee (Zitat aus dem Erlduterungsbericht)

e Einhaltung / Erfiillung der Rahmenbedingungen
(Vorpriifer, Sachverstdndige)

e Architektonisches Gestaltungskonzept (Vorpriifer)
e Funktionalitit (Vorpriifer, Sachverstindige)

* Wirtschaftlichkeit / Kosten (Sachverstandige)

* Energiekonzept (Sachverstindige)

e Freianlagen

e Fldchen- und Volumenkennwerte (Sachverstédndige,
Vorpriifer)

¢ Kostenkennwerte
Vorpriifer

Die Vorpriifung wurde durchgefiihrt von:
Philipp Dittrich, Architekt BDA, BBR Ref. A2 und
Dorothee Schreiber, Bauassessorin, BBR Ref. A2
Birgit Dietsch, Architektin
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Im Rahmen der Vorpriifung wurden au8erdem die folgenden
Sachverstindigen hinzugezogen, deren Einschitzung jeweils
in die Einzelberichte eingeflossen ist:

Kosten: Dennis Reise, IPM mbH
Funktionalitat: Kerstin Schwabe, BBR Ref. IIT A 2
TGA / Energie: Sinaida Bode, Werner Réing, BBR Ref. III S 2

Freianlagen: =~ Angela Kauls, BBR Ref. A 2

2.2.2 Bericht des Kostensachverstandigen

Herr Reise erldutert seine Vorgehensweise zur Methode der
Kostenpriifung.

Die von den Wettbewerbsteilnehmern ermittelten Kosten-
daten auf Basis einer Grobelementkalkulation nach DIN 276
wurden auf Grundlage der eingereichten Planunterlagen und
Erlduterungsberichte gepriift und mit eigenen Ermittlungen
sowie der genehmigten ES-Bau auf Schliissigkeit gepriift.

Festgestellte Mengenabweichungen sowie deutlich zu niedrige
Kostenansitze wurden korrigiert. Sofern Angaben zum Bau-
werk weder aus den Pldnen, aus dem Erlduterungsbericht
noch aus der Kostenschétzung ersichtlich waren, wurden
geeignete Annahmen getroffen.

Die Kostengruppen 370 und 390 wurden entsprechend den
Kostenansitzen der ES-Bau bei allen Teilnehmern identisch
angenommen (siehe im Folgenden unter Kostenermittlung).
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Flachen- und Volumenermittlung

Fiir die Ermittlung der BGF und der Kosten war es erforder-
lich, eine einheitliche Verfahrensweise zur vorzunehmen.

Die Ermittlung der Nutzfldchen erfolgte entsprechend dem
vorgegebenen Raumprogramm und der DIN 277.

Da die geforderte Tiefgarage nicht vollstindig im Soll-Raum-
programm enthalten ist, wurden bei jedem Entwurf die jeweils
2 groften Stellpldtze der Tiefgarage als Umsetzung der im
Raumprogramm geforderten 2 Stellpldtze gewertet. Die ver-
bleibenden Fldachen der Tiefgarage wurden den sonstigen
Nutzflichen bzw. den Verkehrsflachen zugeordnet.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass alle Entwiirfe den BGF-Soll-
Wert der ES-Bau tiberschreiten (1.925 m2 bei NF a = 947 m2).

Kostenermittlung

Um eine Vergleichbarkeit der Entwiirfe zu gewahrleisten,
wurden - soweit sinnvoll - die Kostenansitze der ES-Bau mit
projektspezifischen Zu- oder Abschlédgen bewertet. Die all-
gemeinen und nutzungsspezifischen Werte wurden auf
Grundlage der ES-Bau gewéhlt. Diese sind im Einzelnen:

KG 370 Baukonstruktive Einbauten: 260.000 € fiir Regal-
anlagen und Visaschalter.

KG 390 sonstiges: 250.000 € fiir Baustelleneinrichtung, Gertiste
etc.

KG 460 Forderanlagen: 69.000 € pauschal

Bewertung der Investitionskosten

Die Investitionskosten wurden abschlief3end zur Vergleich-
barkeit in Bezug auf die Kostenobergrenze Wettbewerb wie
folgt bewertet:

- niedrigeres Kostenniveau: bis 10% dartiiber

- mittleres Kostenniveau: >10 bis 20 % dartiiber

- hoheres Kostenniveau: > 20 % dariiber

Alle Entwiirfe liegen nach der Priifung {iber der vorgegebenen
Kostengrenze. Zwei Entwiirfe liegen im niedrigen Kosten-
niveau, fiinf im mittleren und zwei im hoheren Kostenniveau.
Die Preisspanne liegt ausgehend von der Kostenobergrenze
der Auslobung bei + 10% bis + 25%, im Durchschnitt bei +17%.
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2.2.3 Bericht des TGA-Sachverstandigen

Der TGA-Sachverstdndige, Herr R6ing erldutert (auch in
Vertretung von Frau Bode) die Vorgehensweise:

Es wurden die Angaben und Darstellungen zu den Anlagen
der Kostengruppen 410 bis 490 und 540 vorgepriift. Auf der
Basis der Ausschreibungsunterlagen wurden folgende
Kriterien gepriift:

TGA Nachhaltigkeit und Bauphysik

Winterlicher und sommerlicher Warmeschutz, Optimierung
des Glasflichenanteils unter Beachtung der Kriterien passive
Solarenergienutzung und Tageslichtnutzung, , Einhaltung der
Ziele der EnEV 2009 mit einer Angabe des Primérenergie-
bedarfs als spezifische Zahl.

TGA Konventionell

Konzept Haustechnik, Energieversorgung und -verteilung.
TGA regenativ, innovativ

Einsatz regenerativer-, innovativer-, energieeffizienter Ener-
gietechnik. Untersuchungen der Baugenehmigungsfahigkeit:
von geothermischen Anlagen, Einspeisung von Strom aus
Photovoltaik, thermischer Solartechnik und BHKW.

TGA Okologie

Nutzung von Oberflichenwasser.
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TGA Wirtschaftlichkeit
Reinigungs-, Inspektions- und Unterhaltsaufwand.

Zu diesen Kriterien wurden Priifbemerkungen verfasst, die in
Teil 4 des Vorpriifberichts abgedruckt sind. Wesentliche
Einzelergebnisse fanden Eingang in die Bewertungen auf der
2. Seite jedes Einzelpriifberichts (Ampelsystem).
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2.3 Protokollbestatigung

Protokollunterzeichnung

Hiermit wird das verlesene und vorgeheftete Protokoll der Preisgerichtssitzung bestatigt:

Rudolf Férster

Preisrichter

Name Funktion Unterschrift |
- - J ; ‘
Prof. Donatella Fioretti Ar..f:h{tektrrf
Preisrichterin \ £~
Architekt / 25 g
Prof. Gernot Schulz i 7
Preisrichter N ———
: Architektin
Wiom Luok Preisrichterin
Tobias Micke Landschtaft.serch:tekt
Preisrichter
Auswiértiges Amt
Wolfgang Hermann Dold Sl
Dr. Renate Schimkoreit Gene.ra{kansr.:rlm
Preisrichterin
BMVBS
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2.4 Anwesenheitsliste

Anwesenheitsliste gt IPM Projektsteuerung DL
Prei ; - Sachverstandiger d
reisgerichtssitzung
am 13.11.2009, 09.30 Uhr, im BBR, Fasanenstr. 87, 10623 Berlin Kerstin Schwabe BBR Ref. A2 &J
Sachversténdige A
Name Funktion , Unterschrift \ Sinaida Bode SBBR Tetillis = Fehlt entschuldigt
= achverstandige
. Architektin
Prof. Donatella Fioretti i . K ﬁ’\ : BBR Ref. lll S 2 4/
P hi r : .
reisrichterin | Werner Roing Sachversténdiger e 62:;//
Prof. Gernot Schulz S / BBR fis
3 Preisrichter Angela Kauls R"’f-‘_A 2 Fehlt entschuldigt
Sachverstandige
% Architektin ¥
ikl elis Preisrichterin Peter Kever Archftek'renkammer Fehlt entschuldigt
- Berlin, Gast —A
! < Landschaftsarchitekt @” . 7
Tobias Micke R },—\ Landeswettbewerbsaus-
Preisrichter sl Johannes Stumpf Sy e A Bl Gant )W7 /MA /
Auswdrtiges Amt : v
Wolfgang Hermann Dold 255 m . 5 Ehem. Generalkonsul in F'ﬂ&" Les
Preisrichter j ' Dr. Tilo Klinner Jekatorinburg / Gast el a/(-
Generalkonsulin / -
Dr. Renate Schimkoreit S 2 J o Auswiértiges Amt -
e iy i W 7 Maren Mihleck Gast I K l “AU&;M
BMVBS
6 BMVBS
Rudolf Férster Rl \%/ Dr. Ina Bartmann Gast ._‘EM
- Architekt 7
‘{Alexander Georgi b . 7 . BBR A 2 ;
Stellv. Preisrichter 5 f = : Uta Lonsing Gkt //)'Cj/ W@
s Landschaftsarchitekt X (/ R
Till Rehwaldt : : BBRA 4 .
Stellv. Preisrichter ‘ /1/\-/\, \A Sabine Caesar
TGA/Energi v ; = i //ﬁ/’ 27
¢ nergie 7 : i BBR A 4, -
Matthias Achermann Stall Praiarichitar %H_j,—” Anja Malotki gk ////M
4 Auswadrtiges Amt J i ]
Harald Seibel g Fehlt entschuldigt “ T BBRA 2 g .
Stellv. Preisrichter { Beate Hackelhelm-Kaune Wettbewerbskoordinati AL
BBR STy
Hans-Joachim Runkel i M ili ittri BBR, Ref. A 2 v
Stelfv. Preisrichter // - FYlip Digtich Wetthewarbskoordhatian| € 2C #“Q——
/ Dorothee Schreiber i Rff' AR M
Vorpriifung
. L
Birgit Dietsch Vorpriifung K j v'(/‘% |
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